
 

Resistance Discourse Analysis in Nafthat al-Masdur by Zaydari Nasavi 

Based on Laclau and Mouffe’s Discourse Theory  

 Sahar Jamshidi Rostami1 , HosseinAli Ghobadi2 , GholamHossein 

GholamHosseinZadeh3  , SeyedMohsen Alavipour4  
 

1. Ph.D. Candidate, Department of Persian Language and Literature, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran. E-mail: 

sahar_jamshidi@modares.ac.ir 

2. Corresponding Author, Professor, Department of Persian Language and Literature, Tarbiat Modares University, Tehran, 

Iran. E-mail: hghobadi@modares.ac.ir 

3. Professor, Department of Persian Language and Literature, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran. E-mail: 

gholamho@modares.ac.ir  

4. Associate Professor, Department of  Political Sciences, Institute for Humanities and Cultural Studies, Tehran, Iran. E-

mail: alavipour@ihcs.ac.ir 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 17 June 2025 

Received in revised form 11 

August 2025 

Accepted 20 August 2025 

Published online 30 August 

2025 

 

 

 Keywords: 

Discourse Analysis,  

Ideal Shahriar,  

Laclau and Mouffe, 

Resistance,  

Nafthat al-Masdur 

Objective: Nafthat al-Masdur, authored by Shahab al-Din Mohammad Khurandzi Zaydari 

al-Nasavi during the early years of the Mongol invasion of Iran, reflects some of the earliest 

cultural responses to this crisis. The present study, based on Laclau and Mouffe’s theory of 

discourse analysis, aimed to examine the formation of the discourse of resistance in this work. 

It sought to answer the following questions: what are the central signifiers in the articulation 

of the discourse of resistance in Nafthat al-Masdur, and how is Zaydari’s encounter with the 

Mongol invasion represented in the text? 

Methods: This study employed a descriptive–analytical method and was conducted utilizing 

library sources, digital repositories, and related materials.  

Results: The findings indicated that Nafthat al-Masdur functions as a form of resistance 

literature. Through the articulation of the signifiers of religion, homeland, destiny, and the 

struggle for honor around the central nodal point of the “ideal Shahriar (sovereign)”, Zaydari 

constructs a discourse that contributes to the symbolic healing of the trauma of defeat and 

revitalizing Iranian identity.  

Conclusion: Jalal al-Din Khwarazmshah is positioned as the ideal Shahriar. By 

foregrounding Jalal al-Din’s character, emphasizing his virtues, and downplaying his faults, 

Zaydari endeavors to uphold a discourse of resistance against Mongol hegemony. 
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1- Introduction   

This study analyzed the discourse of resistance in Nafthat al-Masdur, authored by Shahab al-Din 

Mohammad Zaydari al-Nasavi in the early years of the Mongol invasion of Iran. In this study, 

Zaydari is considered a subject who plays a role in shaping the discourse of resistance, and the 

salient components foregrounded within this discourse were examined. The main objective was 

to explore how the discourse of resistance is constituted in Nafthat al-Masdur. To this end, the 

study investigated the way Jalal al-Din Khwarazmshah is articulated as an “ideal Shahriar”, a role 

that becomes a central signifier or discursive kernel around which the entire discourse is 

organized and through which meaning is stabilized. 

2-Method 

The methodological framework of this study was grounded on Laclau and Mouffe’s theory of 

discourse. This framework was selected for its efficiency in analyzing how meaning is constructed, 

contested, and relatively stabilized within a specific socio-historical context through the 

articulation of linguistic elements. The study employed a qualitative textual analysis approach, 

conducting a close reading of the text to identify its key signifiers and map the network of structural 

relations among them. The core analytical concepts guiding this study included the central signifier 

(represented in this work by the ideal Shahriar), floating signifiers (such as religion, homeland and 

territory, destiny, and the struggle for honor), articulation, and othering. This approach enables the 

researcher to examine the texts’ underlying meaning-making processes. 

3-Discussion 

The discourse analysis revealed that Zaydari Nasavi successfully constructs a discourse of 

resistance in which Jalal al-Din occupies the position of the central signifier as the “ideal shahriar”. 

Around this nodal point, other elements are articulated. By foregrounding virtues such as courage, 

faith, and loyalty, and simultaneously downplaying or justifying his errors, Zaydari transforms Jalal 

al-Din into an ideal symbol of resistance and the embodiment of a lost identity. Regarding the other 

signifiers, religion functions both as a motivating force and a source of consolation. Homeland is 

defined primarily through its association with the “ideal shahriar”, rather than merely as a 

geographical entity. Fate and destiny, through their emphasis on the contingency of the Mongol 

victory, sustain the possibility of return and the hope for the future. The struggle for honor gains 

significance insofar as it is a struggle on behalf of one’s own people. Furthermore, the discourse is 

organized according to the logic of antagonism and otherness. The Mongols are portrayed as the 

“radical Other” inhuman, infidel, and savage. Zaydari, by constructing a chain of equivalence, 

aligns internal traitors and defeated collaborators with the Mongols, thus excluding them from the 

discourse of the “self.” Through this strategy, he relieves Jalal al-Din (the kernel of the discourse 

of resistance) of responsibility for defeat, attributing it instead to marginal elements. 

4-Conclusion 

Consequently, it can be inferred that Nafthat al-Masdur by Zaydari is not merely a recounting of 

historical events; rather, it constitutes a discursive project aimed at constructing meaning out of 

catastrophe and resisting passivity and despair. Through the strategic articulation of floating 

signifiers around the central signifier of the ideal Shahriar, and by establishing clear boundaries 
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and mechanisms of othering, Zaydari creates a discourse that functions as a therapeutic, 

motivational, and integrative force for a defeated people. This discourse transforms historical 

defeat into a site for ideological reproduction and the preservation of symbolic dignity. Overall, it 

appears that Zaydari, at a time when Iranians were overwhelmed by grief and shock following the 

brutal Mongol invasion, succeeded in constructing a discourse of resistance centered on the ideal 

Shahriar as the central signifier, thereby seeking to heal and mitigate the consequences of defeat. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله

 مقاله پژوهشی  نوع مقاله: 

 

 27/3/1۴0۴ : افتیدر خیتار

 1۴0۴/ 20/5: بازنگری  خیتار

 5/1۴0۴/ 29: رش یپذ خیتار

 8/6/1۴0۴: انتشار  خیتار

 

   ها: واژهکلید

 ،تحلیل گفتمان

 ،شهریار آرمانی 

 لاکلائو و موف، 

 ،مقاومت 

 . نفثةالمصدور 

های نخستین حملة مغول به  د خرَُندزی زیدری نسوی، که در سال الدین محمّ، اثر شهاب نفثةالمصدورکتاب  هدف: 

تحلیل    منظوربه   های فرهنگی به این بحران است. پژوهش حاضردهندۀ نخستین واکنش ایران نوشته شده، بازتاب 
و  استانجام شده   گیری گفتمان مقاومت در این اثر، براساس نظریة تحلیل گفتمان لاکلائو و موفچگونگی شکل 

و   چیست المصدورةنفثبندی گفتمان مقاومت در های محوری در صورت دالکوشد به این پرسش پاسخ دهد که می
 ؟ نمود یافته است نفثةالمصدورمواجهة زیدری با حملة مغول، چگونه در  

 است.  انجام شده  ، منابع مجازی و...ایتحلیلی و برمبنای منابع کتابخانه ـپژوهش با روش توصیفی  این روش:  

نفثةالمص   ها: یافته  که  است  این  به نتیجه  جلوه دور  مقاومت  ادبیات  و   کرده   مثابة  است  است  توانسته  با    زیدری 

گفتمانی   های دین، وطن، قضا و قدر و مبارزه برای شرافت حول محور دال مرکزی شهریار آرمانی،بندی دال مفصل
 کمک کند.  و احیای هویت ایرانی را شکل دهد که به ترمیم آثار شکست

سازی شخصیت  زیدری با برجسته   گیرد و قرار می   شهریار آرمانی  در جایگاه  الدین خوارزمشاهجلال   گیری: نتیجه 

های مثبت او و تخفیف خطاهای او سعی دارد درقالب گفتمان مقاومت دربرابر سیطرۀ الدین، تأکید بر ویژگیجلال 
 مغول ایستادگی کند. 

 
 
 
 
 

تحلیل گفتمان مقاومت در نفثةالمصدور براساس   (.1۴0۴)  .سیدمحسنپور،  و علویزاده، غلامحسین؛  رستمی، سحر؛ قبادی، حسینعلی؛ غلامحسینجمشیدی  :استناد

 . 127-1۴6(،  32) 17، پایداریادبیات .  نظریة تحلیل گفتمان لاکلائو و موف
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 مه مقد   -1

سیرت ق.( و  632) نفثةالمصدور  های آغازین حملة مغول، دو اثر نوشته است:  د خُرَندِزی زیدری نسوی در سال الدین محمّشهاب
های سویی، بررسی کنش  . ازهستند  ایران در آن دوره حائز اهمیت  ق.( که هردو برای دریافت اوضاع639)الدین منکبرنی  جلال

ها  شکست  ها واند در بحران کردهخصوص نخبگان، همواره تلاش ن و به ایرانیان در تاریخ این سرزمین، حکایت از این دارد که ایرانیا
نوعی بستری فراهم کنند که به باززایی هویت ایرانی ر کنند و به ها گذاز بحران   ،کمک آن  کنند و به  هویت ایرانی خود را حفظ

گاه به خاموشی نگرایید« که رنه  برای ایران به کار برده یا »مشعلی تابناک و درخشان« که »هیچ  1بینجامد. تمثیل »سرو« که فرای 
 (، به همین نکته اشاره دارد.27: 1381برده است )کربن و همکاران،  کاربه 2گروسه

های مادیّ و معنوی پس از هر شکست، دربرابر تهاجم خارجی یا در عرصة اقتصاد، حوادث طبیعی و... بخشی از سرمایه  همواره
است که   ل و تحلیل است، چگونگی برخاستن و گذرکردن از ضربات و لطمات بحرانا آنچه شایستة تأمّ رود؛ امّت از بین می یک ملّ

ها  شود. در پژوهش حاضر، بر نقش ادبیات در تسهیل بازیابی خود و گذر از بحرانها بازنمایی میتبخشی از آن در ادبیات پایداری ملّ
 شود. تأکید می

رسیدن ایلخانان نوشته  ثباتاند که در دورۀ به آثاری را در نظر داشته   ،شده بعد از حملة مغول، بیشترشته ها دربارۀ آثار نوپژوهش
دیگر، نخستین حرکات فرهنگی برای پایداری دربرابر مغولان، عبارته شده است. بهبه ابتدای حمله توجّ  ،ا در این پژوهشاند؛ امّشده

مأخذی معتبر و شایستة توجه است. درحقیقت، پژوهش حاضر در پی    نفثةالمصدور،نظر،  مسئلة اصلی پژوهش حاضر است و ازاین
دهی گفتمان مقاومت، قصد کاهش و تلطیف آثار شکست براثر حملة مغول  با شکل  نفثةالمصدوراین است که نشان دهد زیدری در 

منظور، پژوهش حاضر از نظریة تحلیل  اینشود که به را داشته است. ضمن اینکه به مختصات گفتمان مقاومت در این اثر پرداخته می
می بهره  موف  و  لاکلائو  موفگفتمان  و  لاکلائو  دارند  گیرد.  ازطریق    ،سوژه  ،عقیده  را  خود  گفتمانی  به  بازنماییهویت  شکل 

تأکید میکند. میمیکسب  شود که در ای در نظر گرفته میسوژه  ،شود و زیدری توان گفت در پژوهش حاضر بر نگاه نخبگانی 
ایی است که در این گفتمان  هو درنهایت، پژوهش حاضر در پی بررسی و تحلیل مؤلفه کندمیی گفتمان مقاومت نقش ایفادهشکل

میمیبرجسته حاضر  پژوهش  پرسششوند.  این  به  دهد:  کوشد  پاسخ  صورت دالها  در  محوری  در  های  مقاومت  گفتمان  بندی 
 ت. نمود یافته اس نفثةالمصدورمواجهة زیدری با حملة مغول، چگونه در و  چیست؟  المصدورةنفث

 

 مسأله  ان یب. 1 -1

گیری  نظر به اینکه حملة مغول در ابعاد مختلف سیاسی، فرهنگی و اجتماعی آثار سوئی بر جای گذاشته است، بررسی چگونگی شکل

گیری شود، ضروری فروپاشی پیش  از بار شکست در تمامی این ابعاد کاسته شود و از   ،گفتمان مقاومت در این دوره که از دل آن

پژوهشمینظربه در  است که  نکته لازم  این  اشارۀ  پرداخته رسد.  دوره  این  به  متن  هایی که  مغول و خاصه  ابتدای حملة  به  اند، 

بندی گفتمان مقاومت  های محوری در صورت دال ترین پرسش این پژوهش این است که  مهم   نفثةالمصدور از این زاویه توجه نشده است.

 ؟ نمود یافته است  نفثةالمصدورمواجهة زیدری با حملة مغول، چگونه در و  چیست المصدورة نفثدر 
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 پژوهش  ةنیشیپ. 2 -1

ترینشان به پژوهش ها و نزدیکترینِ آن نوشته شده است که به چند مورد از مهم   نفثةالمصدورهای اخیر دربارۀ  آثار زیادی در سال 

 شود:حاضر اشاره می

تربیتی ـاخلاقی  های نظریهای اخلاقی و سرچشمهمایه نسوی« درون  نفثةالمصدور  ( در مقالة »تحلیل محتوای139۴آذر ) حکیم

های اخلاقی زیدری و تعیین آبشخورهای ذهنی او در ها و آموختهیابی به سرچشمة نگرش کند و هدف او دستمیزیدری را بررسی

 زعم نویسنده »انفعالی« با مصیبت مغول است.نوع برخورد به 

با نام »نگاهی به تصویرپردازی در139۴زمین و جمالی ) ریاحی مقالة خود  نتیجه دستنفثةالمصدور  ( در  یافتند که « به این 

های تصویری خاص در کنار تصاویر پراکندۀ موجود در متن«، »تقویت تصویرپردازی ازطریق اجزای  دهی کانونزیدری با »شکل

نماید یا نتیجة  یابد که یا تجربة هنری او را بازمی های زبانی و بیانی نثر«، به تصاویری دست میگیری از توانمندیکلام« و »بهره 

 آن همدلی و همراهی مخاطب است. 

های زبان، کمّیت،  شناسی فرهنگی« بازنمایی رمزگاناز منظر نشانه   نفثةالمصدور( در مقالة »تحلیل  1398خدادادیان و اسداللهی )

 اند.حرکت، دین، ابزار و معماری را در ارتباط با »خود« و »دیگری« بررسی کرده

چهارچوب   نظر روش و  لمصدور اتخاذ شده است که البته ازادر چند پژوهش نیز نگاهی نزدیک به نگاه پژوهش حاضر به نفثة

 ؛ ازجمله: با این پژوهش متفاوت هستند

های اصلی ادبیات پایداری در نفثةالمصدور«  مایه ( در مقالة خود با عنوان »حسرت بر گذشته از بن1397زاده و برجساز )حبیبی

های پایداری را در اثر خود نشان  گیری از شگردهای زبانی، عاطفه و اندیشة قوی، جلوهاند که زیدری با بهره به این نتیجه رسیده 

 داده است.

( در مقالة »واکاوی نمودهای مبارزه و پایداری در نفثةالمصدور« در سطح لفظ و محتوا به مصادیق 1398پور و همکاران )شریف

انتقاد از روزگار نامساعد را در این زمینه استخراج و   دوستی، دریغ و افسوس بر گذشته وایی چون وطنهاند و مؤلفهپایداری پرداخته

 اند.تحلیل کرده

ی گیر( در مقالة »نگاهی انتقادی بر نفثةالمصدور از منظر تحلیل گفتمان نورمن فرکلاف« چنین نتیجه1۴01نصیری و طالبیان ) 

بر گفتمان گله و شکایت از روزگار و استبداد و    ،گفتمان جبر و خیانت کارگزاران حکومتی و طبقة فرودستاند که در این اثر،  کرده

 غارتگری مغولان اولویت دارد. 

های اجتماعی نیز آثار زیادی نوشته شده که به و کاربست آن در متون و پدیده  ،درباب نظریة تحلیل گفتمان لاکلائو و موف

 شود: ها اشاره میترین آن مهم

حلیل گفتمان لاکلائو و  کمک الگوی ت( در پژوهش خود گفتمان شعوبیه را در آرای ناصرخسرو به1397هادیان و همکاران ) 

گفتمان ناسیونالیستی را در اشعار احمد شاملو با روش لاکلائو و موف   ،( در پژوهشی1397اند. صدرایی و صادقی )کردهموف تحلیل 

برپایة نظریة گفتمان لاکلائو و موف به منازعات گفتمانی در غزلیات   ،( در پژوهش خود1۴00اند. داوودی و همکاران )کردهحلیلت

 اند.  حافظ پرداخته
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 روش پژوهش . 3 -1

شود. در این پژوهش، با  یمتحلیل محتوا  ،  تحلیلی  ـکه در آن با روش توصیفیرود  پژوهشی کیفی به شمار می  ،پژوهش حاضر
شود و  مینمعرفی و تبیی  ،ها و مقالات معتبر علمی، نظریة تحلیل گفتمان لاکلائو و موفای و اسناد موجود و کتابابزار کتابخانه

شده در چهارچوب نظریة لاکلائو و موف  های تعریف، نمود مؤلفهنفثةالمصدورپس از بحث و بررسی و ارزیابی متن منتخب، یعنی  
 .گردددر متن، بررسی و تحلیل می

 

 ی نظر یمبان .4-1

اند. زده  دست  های اجتماعی»تحلیل گفتمان« به پژوهش و بررسی آثاری اعم از متون نوشتاری و پدیده  پردازان بسیاری حول نظریه

ارچوب نظری خود را از آثار  هچ  ،هستند که پژوهش حاضر  2و شانتال موف   1پردازان حوزۀ گفتمان، ارنستو لاکلائو ترین نظریه از مهم 

 ها اتخاذ کرده است.آن

شناسی سوسوری بازجست. نقطة آغازین کار لاکلائو و موف، با توان در مارکسیسم و زبانریشة نظریة لاکلائو و موف را می

هایى از حوزۀ اجتماع را در سیطرۀ خود  بخش   ،ها »هر گفتمانشکل که در تعبیر آن اینمفهوم گفتمان در آثار فوکو بوده است؛ به

: 1383دهد« )سلطانی،  ها شکل مى، به گفتارها و رفتارهاى فردى و اجتماعى آنهاذهن سوژهواسطة دراختیارگرفتن  گرفته و به

شکل    مان،تحلیل گفتنظریة  به  ا از نظریات سوسور، دریدا، بارت، لاکان، گرامشى و آلتوسر نیز بهره بردند و درنهایت،  نه(؛ ولى آ155

راننده بخشیدند؛  نیرویى پیش  ،به گفتمان  ترتیب  این  بخشیدند. برای نمونه، »مفهوم قدرت فوکو را وارد نظریة گفتمان خود کردند و به

 جاى ”حکم“ فوکو از ”نشانة“ سوسور براى توضیح ساختار گفتمان استفاده کردند« )همان(. ا بههرسد آنا به نظر مى امّ

اند آوردهدرخدمت نظریة خود    بهو حتی تعبیر هژمونیِ گرامشی را  نگاه لاکلائو و موف به مارکسیسم، نگاهی کاملاً انتقادی است   

هایی که عموماً در کارگیری نظریهاست که به  ضروری  ،شود. در اینجا ذکر این نکتهطور مفصّل توضیح داده میکه در ادامه به

یافته  بسط  غربی  فارسی چالشجوامع  متون  و  ایرانی  جامعة  در  داشت، اند،  نظر  در  باید  که  نکاتی  از  یکی  دارد.  همراه  به  هایی 

که چنین مباحثی گویند، درحالیسخن می  ،هاست. برای نمونه، لاکلائو و موف در آثار خود از قومیت و جنسیتسازی نظریهبومی

 شود.هایی کاملاً کنار گذاشته میمنظور، چنین بخشهمینبه  ؛بحث پژوهش حاضر موضوعیت ندارد در دورۀ مورد

توان اذعان کرد که در تحلیل  گردد، میشناسی ساختارگرای سوسوری بازمیسویی به زبان  گفتمان از  نظر به اینکه ریشة تحلیل

معنا که پژوهشگرِ تحلیل گفتمان به واقعیت قائل نیست، بلکه این  نه به  .شودگفتمان، بر نقش زبان در برساخت واقعیت تأکید می

عبارت بهتر، لاکلائو و موف همواره قائل به نقش وساطت  شود. بهق میبخشی در بستر گفتمان محقّنظر او، معنا معنا که ازاین  به

ئو و موف واقعیتی وجود ندارد، کردند در نظریة لاکلاای از منتقدان که تصور میهای معنایی هستند و برخلاف نظر عده برای نظام

میآن پدیده ها  به  اجتماعیگویند دسترسی  نظام  های  با وساطت  فیزیکیِ »موجود«  گفتمانو  درقالب  معنایی  هاست )ن.ک. های 

 (. 70: 1389یورگنسن و فیلیپس، 

یابد که لاکلائو شکل با تحلیل گفتمان پیوند میاین   شود، بههویت ایرانی که در این پژوهش بدان پرداخته می  ،به ویژه  هویت و

   دانند.و موف اساساً هویت را محصول فرایندهای گفتمانی می
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 های تحلیل گفتمان لاکلائو و موف مؤلفه  .1-4-1

 1بندی مفصل 

دادن عناصر پراکنده در  عبارتی، عملِ ارتباطکنند. بهمیمعنا  ،همبههصورت وابستو »گفتمان« را به بندی«  »مفصل   ، لاکلائو و موف

 گیرد. میشکل  ،بندی عناصر پراکندهبا مفصل بندی است و گفتمان همانایک گفتمان، عملِ مفصل 

های شوند و در مقابل هویتمیها ترکیبا هستند، با سایر نشانه محتوهایی بیهای اصلی که نشانهبندی، دالدر عمل مفصل

  « وقته»کند و به  ر را جمع میشناو  «عناصر»ها باشند. یعنی گفتمان،  رسد تهدیدکنندۀ آنگیرند که به نظر میمنفیِ دیگری قرار می

معنی تثبیت دائمی   بندی بهکند. عمل مفصلدهد و برعکس، بر تمایز با غیر تأکیدمیها را کاهش میکند و تمایزهای آنمیتبدیل

ها، ما عینیت را ازطریق تند؛ بلکه مطابق نظریة گفتمان آنبخشی قائل نیسمعنا در بستر گفتمانی نیست و لاکلائو و موف به عینیت

 (. 55: 1389سازیم )ن.ک. یورگنسن و فیلیپس، « می2»تولیدِ گفتمانیِ معنا 

 3دال مرکزی 

(. 57:  1389شوند )یورگنسن و فیلیپس،  ها حول آن منظم میای است که سایر نشانه نشانه   ،گاه، هستة گفتمانی یا دال مرکزیگره 

 ,Laclau and Mouffeگیرد« ) یک دال مرکزی شکل می  حول ،تعبیر لاکلائو و موف، »گفتمان ازطریق تثبیت نسبی معنابه

1985: 112 .) 

 5ها و وقته ۴عناصر

بندی شدند،  شوند و پس از آنکه درقالب گفتمان مفصلعنصر نامیده می  ؛معنادهی شوند  ،ها پیش از اینکه درقالب گفتماننشانه 

  کنند. ازمی  ت اخذیک معنای موقّ  ،بندیا در طی مفصل ها ممکن است چندین معنا داشته باشند؛ امّ. این وقتهگیرندمی  وقته نام

ای است حوزه    أگونگی روند. منظور از حوزۀ گفتمانمی  6گونگی، مطابق نظریة لاکلائو و موف، معانی طردشده به حوزۀ گفتمانسویی

 (. 163: 1383بندی به آن تعلق داشته است )ن.ک. سلطانی،  که دال پیش از مفصل 

 8و غیریت 7ضدیت

یابد و گفتمان نیز در پی بنای معنا می  ،شود. اساساً هویت در تقابل با غیرمیها تعریفهایش با دیگر گفتمانوتهر گفتمانی با تفا

های دیگر سعی گوید: »هر گفتمان در تضاد با گفتماندر ضدیت و غیریت باشد. لاکلائو می   ،های دیگرهویتی است که با گفتمان

گیری  ی از شکلبخش مهمّ  ،سازی(. درحقیقت، این عملِ غیریتLaclau, 1993: 282ای دیگر تعریف کند« )گونهدارد واقعیت را به

 کند. شکل که با ایجاد تقابل با دشمن یا غیر، هویت خود را برجسته می اینیک گفتمان است؛ به

 10و منطق تفاوت  9ارزی منطق هم 

شود و در منطق تفاوت، بر میها نادیده گرفته شود و تفاوتمی ظاهر دور از هم تأکیدهای بههای دالبر شباهت ،ارزیدر منطق هم

های حوزۀ  شکل که دالاینافتد؛ بهرانی« اتفاق میحاشیهسازی« و »بهشود و چنین است که »برجستهها و تمایزها تأکید میتفاوت

 
1. articulation 
2. discursive production of meaning 
3. Nodal point 
4. elements 
5. moments 
6. Field of discoursivity 
7. amtagonism 
8. otherness 
9. The logic of equivalence  
10. The logic of difference 
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 :Laclau and Mouffe, 1985شود )ن.ک.  های گفتمان رقیب به حاشیه رانده میشود و دال برجسته می   ،گفتمانیِ خودی

127 .) 

 

 بحث   -2

از    ،کند که تسلیمهمه را فرا گرفته بود و گاه خود نیز اذعان می  ،میدی را در وضعیتی نوشته است که یأس و نااُ  نفثةالمصدورزیدری  

(. همچنین، همواره خود را از اطرافیان نیز جدا 38:  1385روی ناچاری بوده است: »والجَدُّ یغُنی عنک لا الجِدُّ« )زیدری نسوی،  

ه دیده  دست ب  ،ای جز این نبود. »در شهر کورانکند که در چنین شرایطی چارهمینوعی موقعیت خود را چنین توجیههکند و بمی

دهی گفتمان  ا آنچه اهمیت دارد، تلاشی است که برای شکل(. ام۴0ّ:  1385ی فرا آب داد« )زیدری نسوی،  نهادم و مصلحتِ کلّ باز

 شود. گیرد. درواقع، در پژوهش حاضر، به چگونگی روایت تاریخ پرداخته میمقاومت در بستر ادبیات انجام می

ها در تحلیل گفتمان، تبارشناسی گفتمانی واحد است. روش دیگر این است که گفتمان در فضای تخاصم و تقابل یکی از روش 

شود. در پژوهش حاضر، گفتمان غالب یا فعال، گفتمان مغول است؛ گفتمانی که هم قدرت بررسی  ،های دیگربا گفتمان یا گفتمان

لطة مغول در یک  معنای فوکویی آن را در دست دارد و هم سلطة شمشیرها ازآنِ اوست. در چنین موقعیتی، مقاومت دربرابر سبه

طور همان  شود.ای  اشارهط  به گفتمان مسلّ   های گفتمان مقاومت، بهتر استلفه گیرد. پیش از ورود به بحث مؤمیبستر گفتمانی شکل

ملة مغول است و تبیین گفتمان مغول هنوز وارد فضای از نخستین حرکات فرهنگی پس از ح  نفثةالمصدورتر گفته شد،  که پیش

کرد که ها باید توجّسازد؛ امّگفتمان مقاومت خود را در تقابل با گفتمانی می  ،نوعی درست است که زیدریگفتمانی نشده است. به

ها  شدن آنگیرد و امکان پذیرفتهی آن را نادیده میکلّها هنوز تثبیت نشده است و زیدری نیز در کتاب خود به گفتمان پذیرندۀ مغول 

زاد، بلکه مغولان نه آدمی  ،نفثةالمصدوردر  سو با این نکته است.دهد نیز همبیند. تصویری که از مغولان ارائه میرا دور از ذهن می

ن یافته« )زیدری  کّبرای نمونه، »دیوان در جای اصحاب دیوان تم  ؛شوندقوم یأجوج و مأموج تصویر مینماهایی همچون  دیو یا انسان 

انگشترین9۴:  1385نسوی،   و  بر تخت سلیمان نشست  یا »دیو  مغول، 50)همان:   نی«  ،(  گفتمان  مختصات  از  یکی  درواقع،   .)

ها را »ملاعین« )زیدری نسوی، شکل که زیدری همواره آناینبه  ؛بودن از دایرۀ اسلام استدیگر، خارج  نبودن است. مؤلفة مهمّانسان

داند. برای  ها را مبارزه با کفر و در راه اسلام میخواند و مبارزه با آن( می52:  1385( یا »ملاعین دوزخی« )زیدری نسوی،  11:  1385

نکتة مهم50ّنی« )همان:    ،ار“ بسته شد و حیدرنمونه »درِ خیبر ”کفّ این گفتمان، توحّ  (.  حدوحصر است که در ش بیدیگر در 

آباد خوی که چندی  گوید: »خراببرای نمونه، در وصف خوی می  ؛شودهای زیدری از شهرها بعد از حملة مغول مشاهده میوصف

تازگی بنا نهاده بودند و گِل آن تا بیشتر پاید، به خون دل سرشته و اساس آن تا بسیار ماند، بر استخوان نهاده...«  معماران تاتار به

جای آب، خون دربستند و حوالی آن بر مثال پالیزبانان نویسد: »به خنادق آن به( یا در وصف آذربایجان می93:  1385)زیدری نسوی،  

در چنین   بود. در بیان زیدری وار از گفتمان مغول(. آنچه بیان شد، توضیحاتی اشاره102: 1385سر به سر بازنهاد« )زیدری نسوی، 

کرد، ان جوینی در تاریخ جهانگشای قیاس توان این نوع بیان را با بیدهد. میتر از آنچه هست، نشان میوصفی، پذیرش مغولان را دور

بر  مد یا آنجا که از حملة مغول بنانا( می310:  1، ج1387الدین را »شور و آشوب« و »عناد و لجاج« )جوینی،  آنجا که مقاومت جلال

:  1، ج1387)جوینی،   گفتن نیست«وزد. سامانِ سخننیازی خداوند است که میبی  کند: »بادِزاده چنین تعبیر میالدین امام قول رکن

به گفتمان مغول نیز که در تقابل با گفتمان مقاومت    نفثةالمصدورهای گفتمان مقاومت در  در طی بحث و در خلال بیان مؤلفه   (.281

 شود. است، پرداخته می
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 نفثةالمصدور  گفتمان مقاومت در یهاؤلفهم .1-2

 مثابة هستة گفتمانی دال »شهریار آرمانی« به .1-1-2

توان شاه را نماد قدرت و انسجام یک کشور دانست. نوعی می  هی است. بهجایگاه شاه در اندیشة سیاسی ایرانیان، جایگاه درخورِتوجّ

مثابة دروازۀ شرق و غرب عمل کرده و این تبعاتی داشته است؛ ازجمله  لحاظ موقعیت استراتژیک و ژئوپولتیکش همواره بهایران به 

لزومِ داشتنِ اقتدار در نهاد حاکمیت   ،درازی دشمن خارجی بوده است. نکتة مهم در اینجااینکه این سرزمین همواره هدف دست

ایرانی دانست. شهریار »تا زمانی که میه به نهاد فرمانروایی را یکی از مؤلفهتوان توجّعبارتی، میاست. به توانست های هویت 

یا سنّ از قوانین  او فراتر  ارادۀ  به اطاعت وادارد،  را  آنان  را فراهم کند و  امنیت مردم  به تآرامش و  بود.  سخن دیگر،  های زمینی 

(. باید اشاره کرد که 63:  1399شد و مشروعیتش سرچشمه در فرّۀ ایزدی داشت« )کاتوزیان،  مشیت الهی شمرده می  ،فرمانروایی او

 (. 1۴3: 1383شهری است )ن.ک. طباطبایی، پادشاه دادگر، مقتدر، خردورز و دارای فرّۀ ایزدی از عناصر مهم اندیشة ایران 

  ، نفثةالمصدور هنگام تقریر  الدین، محور بحث است. به( جلالالدین منکبرنیسیرت جلالو هم    نفثةالمصدوردر آثار زیدری )هم   

ا اوصاف  گوید؛ امّالدین گذشته است و زیدری که خود زمانی در دربار او منشی بود، در سوگ او سخن میچهار سال از مرگ جلال

های دیگر را حول این هستة گفتمانی شکل، دالایندهد و بهشهریار آرمانی اعتلا می  بخشد و او را در حدّمیالدین را توسعهجلال

 کند. بندی میمفصل

دۀ  الدین را نماینالدین در این نقش، تأکید بر بعُد دینی اوست. زیدری، جلالهای زیدری برای قراردادن جلالیکی از روش 

مفهومی دینی دارد   ،تخواند؛ با این توضیح که ملّ( می۴5)همان:   دهد. او را »سور و باروی ملت«میاسلام و در تقابل با کفر نشان

)دین و آیین( عبارت است از آرا و افعال    ملّة گوید: »شود، متفاوت است. برای نمونه، فارابی میمیدریافتهو با آنچه امروز از آن  

گیری مردمان از دین، به غرضی  مدد بهره کند و هدف او این است که به ل برای جمع وضع میشده، به شرایطی که رئیس اوّوضع

(. درواقع، برخلاف مفهوم مدرن 29۴: 1378ان، به غرض مشخص برسد« )فارابی، کمک آنها دارد، نائل شود و یا بهکه درمورد آن

الدین  بوده است. در اینجا نیز جلال  «دین واحد»شدن افراد حول محور  شده، جمعت« تلقی میت«، آنچه در دنیای پیشامدرن »ملّ»ملّ

رو، در نظر زیدری شایستة ستایش است. چنین است عبارت کند و ازاینگرفته حول محور »اسلام« را محافظت میاین جمعِ شکل

(. از سوی  ۴7(؛ »بخت خفتة اهل اسلام«؛ »بانی اسلام« )همان:  ۴5بانی و مضحک ثغور مسلمانی« )همان:  »بانی اساس جهان

کند: »سوار میدان سلطنت« )همان(؛ »شمع مجلس سلطنت«؛ »گل پردازد و او را چنین وصف میی او میهای ملّدیگر، به جنبه

(. 72)همان:    (؛ »نقطة دایرۀ ملک و جهانداری و واسطة قلادۀ سلطنت و شهریاری«۴7بستان شاهی«؛ »نور دیدۀ سلطنت« )همان:  

ترین و خردمندترین شاه اساطیری ایران  نامزند و او را با کیخسرو، این خوش نیز او را به پیشینة تاریخی و اساطیری ایران پیوند می 

 گوید: »کیخسرو بود، از چینیان انتقام کشید و در مغاک رفت« )همان(. کند و میقیاس می

گویند و در گذارد، سخن میو تأثیری که بر مخاطب می  نفثةالمصدورسازی« در روایت  ( از »کانونی1395عباسی و عظیمی )

نویسند: »راوی از شخصیتی کاملاً  پردازند و میالدین میادامه به تأثیر »لحن عاطفی و جادوی کلام راوی« در ستایش از جلال

سو با  سازد که خواننده همراه و هم گونه می صفات و خدایهایی نیز دارد، قهرمانی ستودهساده و معمولی که در جایگاه شاه ضعف

می  ،نویسنده بزرگ  را  عظیمی،  آن  و  )عباسی  ام28ّ:  1395شمارد«  حاضر(؛  پژوهش  در  قراردادن    ،ا  که  است  این  بر سر  سخن 

مقام شهریاری ستوده جلال   این   با.  است  مغول  دربرابر  مقاومت  پی  در  که  است  گفتمانی  دهیِشکل  راستای صفات، درالدین در 

قهرمانی است که از نهاد شاهی پیشین بازمانده و لازمة    زمان،  آن  در  خطر  معرض  در  هویت  بازیابی  برای  دستاویز  تنها  که  توضیح
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های مثبت او  کوشد بر ویژگیداند و میالدین را »خودی« میبخشی به اوست. زیدری، جلالاتکا از او، شکوهساختن شاهی قابل

توان پا را از این فراتر گذاشت و گفت که »دیگری« در نسبت با شهریارِ  های منفی او را فروبکاهد و حتی میتأکید کند و کنش

گیرد و هرکه چنین ها قرار میالدین را گرفته باشد، در زمرۀ خودیبهتر، هرکه جانب جلال  یانبشود. به محبوب زیدری تعریف می

الدین، اوترخان، جمال الملک شرفاشخاصی ازجمله شرف  ،برای نمونه، وی در متن  ؛نقد کوبنده نباشد، »دیگری« است و مستحقّ

 کند. ها یاد میم و گاه آوردن تعابیر رکیک از آندهد و با دشنامی علی عراقی و ملک مسعود )والی آمِد( را مورد انتقاد قرار

در درباری جز خوارزمشاهیان و مغول بود، توان    نفثةالمصدورهنگام نوشتن  دلیل که به اینذکر این نکته لازم است که زیدری به 

امّ خوارزمشاهیان؛  حکومت  ارکان  به  هم  و  مغولان  به  نقد  هم  داشت؛  نقد  امکان  متوجّو  آنچه  هم  نقدها  همین  در  ه شخص ا 

:  1385شده و درقالب الفاظ نیکوست: »عقابِ عقاب در شتاب و مجلس اعلی در شراب...« )زیدری نسوی،  الدین است، تلطیفجلال

را در زمرۀ نصایحی  ( و حتی می۴0 از آن  ایرانتوان بخشی  تاریخ سیاسی  ی چون غزالی و خواجه  افراد مهمّ،  دید که در طول 

اینکه زیدری   بر  رنگ  در آن وضعیت را کم  الدینهمواره سهم جلالنصیرالدین طوسی به آن اهتمام ورزیده بودند. ضمن تأکید 

 کند. میبیان

و گفتمان مقاومت    دال مرکزی و هستة گفتمانی است  ،شود، شهریار آرمانیمشاهده می  نفثةالمصدوردر گفتمان مقاومتی که در  

در موقعیتی نوشته شده   نفثةالمصدورتوان گفت  گیرد. میگیرد. درمقابلِ این گفتمان، گفتمان قوم مغول قرار میمیپیرامون آن شکل

؛ بنابراین، زیدری   بآیدکه از نام کتاب زیدری هم برمیاست که امید ایرانیان از دست رفته و فضای غم و اندوه حاکم است؛ چنان

مغول   ارزهمداند که در جایگاهی  زدۀ پس از حملة مغول، جماعتی را مقصر مییابی این شکست و تحلیل فضای اندوهتبرای علّ

(. در 53:  1385باختند ]مغول[ اسپ تاخته« )زیدری نسوی،  گوید: »در آن وقت که دیگران عشق میبرای نمونه، می  ؛گیرندقرار می

عبارت دیگر، گفتمان مقاومت آن  گونگی یا میدان گفتمان هدایت شده و به اینجا »دیگران« دال شناوری است که به حوزۀ گفتمان

، گلایة زیدری از این است که در این  نفثةالمصدورهایی از  را طرد کرده است. این دیگران، نمودهای دیگری نیز دارد. در بخش

قاب گرسنه دهان گشاده و صعالیک به قاب چون عُامن عِدر مک  ،ریزه»حرامیان جهت آن حرام  تنها نگرانی مغولان نیستند  ،وضع

داند ها را حضور مغولان نمینبودن راه درواقع، دلیل امن   .(11هره فراخواسته...« )همان:  زَ  ،و از شیر  ؛پرواز  ،از شاهین  ،طمع آن خواسته

مثلاً »بر اینکه تقریباً الی اللّه به اسم تاتار و خوارزمی قربانی    ؛دیدن تاتار و خوارزمی است یکسان   و نکتة جالب و شایستة تأمل دیگر، 

ها« ، خوارزمشاهیان نیز در زمرۀ »دیگری نفثةالمصدورهایی از  عبارتی، در بخش(. به66:  1385کردند« )زیدری نسوی،  کنند، اتفاق می

تا    شودسازی میها غیریت و از آن   دشوارزی بین تاتار و خوارزمی تشکیل میتعبیر لاکلائو و موف، زنجیرۀ همگیرند و به قرار می

های منفی خوارزمشاهیان از گفتمان مقاومتِ برساخته، طرد شود و آنچه نقش حایل را بین این دو گفتمان بازی شکل، ویژگیاینبه

 الدین است.  کند، در نگاه زیدری، شهریار آرمانی او، جلالمی

های فیزیکی خارج از بحث پژوهش حاضر شود. سخن از مقاومتارزی با لشکریان برقرار میای دیگر، این زنجیرۀ همدر نمونه

گوید: »جواب تاتار  از چگونگی مقاومت لشکریان است. در اینجا زیدری می  «تحلیل زیدری»ا آنچه باید بدان اشاره شود،  است؛ امّ

اند و قلب آن به انواع تعدیّ بی هیچ موجبی که از آن جانب باعث دست خویش جناح آن شکستهچگونه به لشکری دهند که به

فروشی ایشان را چنین کند و احیاناً کمعبارتی، لشکریان را در گفتمان خود وارد می (. به28:  1385شود، خسته؟!« )زیدری نسوی،  

جهت اهمیت دارد که بخشی از گفتمان مقاومت با   این  از  ،اند. این نکتهکند که پیش از این در وضعیت مناسبی نبودهمیتوجیه

»قلب«    کند:تر میبرد، مقصود را روشنمیها به کار  ه به الفاظی که برای خودیتوجّ  شود.ها تقویت میتحریض و تأکید بر قهرمانی
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معنی محدودۀ مهمِ وسط لشکر. معنی دل دانست و هم بهتوان بهقلب را هم می  ،ازنظر بلاغی  »خسته« )زخمی( شده است؛   لشکر

 هایشان نقض شود.گیرد، مبادا که قهرمانی ها از الفاظی با بار معنایی عاطفی بهره میدرحقیقت، زیدری برای خودی

اند: »و پیش از آنکه... و مردم چون دل از  شود که به گفتمان مغول ورود کرده ه کسانی میدر نمونة دیگر، نقد زیدری متوجّ

که در طبایع است، دست به اموال ارباب دولت دراز کنند تا بر آن جمله که واقع شد، جهت دفع مضرت را ”ادفع  دولت برگیرند، چنان

بالتی هی احسن السیئة“ سر به طاعت تاتار درآورند و دفاین و خزاین منتمیانِ پادشاهِ اسلام بدیشان سپارند...« )زیدری نسوی، 

  طبایع   که  کندمی  اشاره  چنین  دیگر، سوی الدین با عبارت »پادشاه اسلام« نام برده شده است. از(. در این نمونه، از جلال6۴:  1385

تر به تقویت گفتمان با تأکید  یابد. پیش عبارتی، توجیهی برای طاعت تاتار میبه برگرفتن از دولت همین است و  مان دل ز  در  مردم

شکل این ها اشاره شد. در اینجا باید گفت که کاهش و تلطیف نکات منفی نیز یکی از شگردهای تقویت گفتمان است؛ بهبر قهرمانی

آید، آنچه مطلوب گفتمان نیست، نادیده  ارزی میرانی که در پی منطق تفاوت و منطق همحاشیهسازی و بهکه مطابق قاعدۀ برجسته

به گرفته می نگاه کلّمیراندهحاشیهبه  ،اصطلاحشود و  باید گفت  این مطلب  به دستگاه مغول،    یِشود. در توضیح  به ورود  زیدری 

ا پذیرش طبیعت مردم شود؛ امّوضوح دریافت میهایی از انتقاد بهای که بیان شد نیز سویهنگاهی کاملاً منفی است و در همین نمونه

آید، یکی از  طور که از تاریخ برمیگیرد. هماندهی به گفتمان مقاومت انجام میها، در راستای شکلخطای آن  ،وی  زعمو تخفیفِ به

به راه ایجاد تغییر  ایرانی در هنگام شکست،  بوده است؛  های حفظ هویت  پیوسته در قوم حاکم  در   طورکههمانصورت آهسته و 

ا نکته این است که در تحلیل گفتمان، باید به نگاهی  رساندند؛ امّانجامخوبی آن را به ن خاندان جوینی به های بعد، کسانی همچوسال

طور کند. همانمیهایی دارد که در طی زمان تغییرهمختصات و مؤلف  ،گیریبرزمانی قائل شد. گفتمان مقاومت در بدو شکل   درزمانی و

کنند. در اینجا نیز باید به میتلقی  ،بندی را امری نسبی د و مفصلتر گفته شد، لاکلائو و موف به تثبیت معنا عقیده ندارنکه پیش

 مختصات گفتمان مقاومت در زبان زیدری توجه کرد. 

 

 ال دین د .2-1-2

تبعِ  عنصر دین پس از حملة مغول و در دورۀ ایلخانان، خود را در محو اسماعیلیان از صحنة سیاسی، برانداختن خلافت عباسی و به 

امامی نشان امّمیآن، گسترش شیعة  و زمان نگارش  دهد؛  ابتدای حمله  آنچه در  مورد توجّ  نفثةالمصدورا  ه قرار گیرد، یکی باید 

ها از دو جهت حاصل هاست که این توسل و تمسک به عنصر دین در بحران   ،سازی براساس اسلام و کفر است و دیگریهویت

 بخش دین.. جنبة انگیزه 2بخش دین و . جنبة التیام1شود: می

 بخش دین الف( جنبۀ التیام 

بار    92  ،زیدری در اثر خودکه  چنان دهدزیدری از آیات قرآن نشان میگیری  خود را در بهره ،نفثةالمصدوریکی از نمودهای دین در  

)زیدری     جبرای نمونه، »عسی أن تکرهوا شیئاً و هو خیرٌ لَکُم«  ؛بخشی دارداین آیات جنبة التیام  گیرد. گاه از آیات قرآن بهره می

شکل، بار مصیبت را سبک کند. نمونة اینآورد تا به(. درواقع، زیدری مؤلفة دین را در خدمت گفتمان خویش درمی31:  1385نسوی،  

خانه به قاف دال شد که عنقای روح از عینِ این عاریت ،کند: »تغیّر حالدیگر، سخنانی است که درباب احتمال مرگ خود بیان می

تشبیه روح به عنقایی که با مرگ به قاف    (.90پرد« )همان:  به برج اصلی می  ،نشین از قفص تنگ قالبرود، حمام سدرهعقبی می

بیان    کمک باورهای دینی است. بهبه   ،های زیدری برای کاهش بعُد منفی مرگتلاش   رود؛یا کبوتری که به برج اصلی میرود  می

فتمان رقیب را خالی از دین سوی دیگر، گ از  جای دیگر و در جهان دیگری است.  ،کند که زندگی اصلیمیدیگر، زیدری تأکید

 :ارزشی دنیا قصد تسکین داردبه بیزند. در این راستا، با اشاره  سازی میدست به غیریت  ،نوعی با محوریت دینکند و بهمیمعرفی
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: 1385خواهی؟ ... و لدار الآخرۀ خیرٌ و لنعم دار المتقین« )زیدری نسوی،  فایده می»به کدام خوشی که داری، بیش این عمر بی

می107 مطرح  »خودی«  برای  بحث  این  تفاوت،  منطق  در  همه(.  زیدری  وقتی  که  گویی  و  ازدستشود  را  میچیز  بیند، رفته 

بر بدیمیسعی به گفتمان خوکند  را متعلق  دیگر  به جهان  باور  اینکه  تأکید کند. ضمن  آن  از گفتمان رقیب  های  د و طردشده 

کند. به این بحث، مییارزش تلقّسوی دیگر، جغرافیای در سیطرۀ مغول و طبیعتاً خارج از سیطرۀ »متقین« را بی  کند و ازمیمعرفی

کند: »اگر سعادتی اسلام را مدّخر است... و  ن تقابل را بیان میشود. در جای دیگر نیز مشابه همیذیل دال سرزمین نیز پرداخته می

(. باید توجه 3۴:  1385ای کاندرو نخواهی ماند/ سال عمرت چه ده چه صد چه هزار« )زیدری نسوی،  اگر کار نوعی دیگر است، خانه 

 گیرد.  همواره در تقابل با اهل اسلام قرار می «دیگری »خواند و را اهل اسلام می «خودی »کرد که زیدری 

بخش آن، در اشارۀ زیدری به آرزوی سفر حج در میان حملة تاتار مشاهده سویة دیگرِ مؤلفة دین و اهمیت و جایگاه تسکین

 (. 6۴: 1385شود )ن.ک. زیدری نسوی، می

 بخش دین ب( جنبۀ انگیزه 

تحریض و برانگیختن لازم است ابتدا به آیاتی اشاره شود که جنبة    ،. در این بخششدگفتهسخن    ،بخشدر بخش پیشین از آیاتِ التیام

)زیدری     د« »لایَسْتَویِ القاعدُِونَ مِنَ المُؤمِنینَ غَیُرُ اوُلیِ الضّرَرِ وَ المُجاهِدُونَ فیِ سَبیلِ اللّهِ بأموالِهِمْ وَ أنفُسِهِمْ  :ازجمله  ؛مخاطب را دارد

ها ( که در این نمونه 39:  1385)زیدری نسوی،     ه( و »یا أیُّها الَّذینَ آمَنوا خُذوُا حذِْرکَُمْ فَانْفِروُا ثُبَاتٍ أوَِ انْفِروُا جمَیعاً« 35:  1385نسوی،  

 کند. وطنان خود را به ایستادگی دربرابر مغول دعوت میزیدری هم

های ممیزۀ شود که در سویی خودی است و در سوی دیگر غیرخودی. یکی از ویژگیمیهایی مشاهدهتقابل  نفثةالمصدوردر متن  

گوید: الدین و دریغ از مرگ او میهای جلالگنجیدن در دایرۀ اسلام است. برای مثال، در وصف سلحشوری  ،خودی از غیرخودی

تر ای که پیش(. چنین است وقتی در نمونه۴2:  1385»مردمکِ چشم اسلام در محجر ظلام و دیدۀ نجات خیره...« )زیدری نسوی،  

سازد: »در اصحاب مشأمه  رود و تقابلی بین سلطان و شیطان میشود. گاه از این فراتر میمیشد، پادشاه نمایندۀ اسلام معرفی ذکر

غافل« )زیدری نسوی،   ،گرفته و میسره امن جناب سلطان فروخبر، احزاب شیطان پیرحَشَر گشته و میمنه بی  ،در عَرَصاتِ حضرت

پیوسته،  گیرد و  می  ی، مغول را لشکر کفر در نظرطور کلّ   سپاه مغول است. به  ،( و مسلّم است که مقصود از احزاب شیطان۴3:  1385

گشاده گشت    ،»سدّ یأجوج تاتار  :الدین به امیر مؤمنان استه جلالها تشبییکی از این نمونه   ؛سازدهایی بین کفر و اسلام میتقابل

منظور ها به رسد ساختن این تقابل( که به نظر می۴2:  1385نی...« )زیدری نسوی،    ،نی. درِ خیبر کفار بسته شد و حیدر  ،و اسکندر 

ازجمله »گفتی   ،عبارتی تحکیم پایداری دربرابر سپاه مغول است. اشاره به اسکندر نیز که باز هم در متن تکرار شدهتقویت روحیه و به

او با شخصیت ذوالقرنین در قرآنبه قرینه هتوجّ  با   ،(۴2گرفتار و آب حیات تیره« )همان:    ،سکندر در میان ظلمات حامل    ،سازی 

اند که شدهیتلقّ  ارزسد کشید و در این تعبیر، مغولان با قومی هم  ،جهت که ذوالقرنین دربرابر قوم یأجوج و مأجوجمعناست؛ ازاین

های نسبتاً  ا هم نیستند. ضمن اینکه در منابع تاریخی پیش از مغول، یکی از روایتخو هستند و از نسل آدم و حونما و درنده انسان

قوم یأجوج و   ،( و در منابعی201:  1ق.، ج 1387طبری،    .تبار مشترک دارند )ن.ک  ،رایج این است که یأجوج و مأجوج با ترکان

الدین در مقام کند، جلالای که زیدری ذکر می(. در نمونه83- 87:  1396مأجوج همان مغولان هستند )ن.ک. سعیدی و جرفی،  

 است. کردهربرابر این قوم ناانسان ایستادگیتنها کسی است که د ،گیرد که مطابق قرآناسکندری قرار می
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 ال وطن و سرزمین د .3-1-2

یابد. در اینجا باید اشاره کرد که وطن، تر گفته شد که هویت درتقابل با »غیر« مفهوم میوطن با هویت آمیختگی اساسی دارد. پیش 

هایی که  یابد. در گفتمانای است که حتی مدارا و تساهل برای آن معنا نمیکند و بنابراین، مؤلفهایجاد می ،مرزی برای خود و غیر

شود. در گفتمان دهی گفتمان در نظر گرفته میهای اتکا برای شکلگیرند، مفهوم وطن یکی از نقطهمردم یک سرزمین را دربرمی

 یابد. ای میحاضر نیز مرز و جغرافیا اهمیت ویژه

ا نه در  های عرفانی نیز به خود گرفته است؛ امّه به وطن با نظر به حدیث »حبّ الوطن مِن الایمان« مایهدر دورۀ اسلامی، توجّ

های معنوی و قدسی ایشان غلبه این حد که از وطن خاکی غفلت شود. تا آنجا که هنگامی که جنبة خاکی و زمینی صوفیه بر جنبه

بینیم که چنین شیفتة الوند و  القضات مییافته است: »نمونة این دو نوع بینش را در عین معنای زمینی اهمیت میکرده، وطن بهمی

[« )شفیعی ۴63داند ]کلمات ذوقیه،  [ با آنکه در یک زاویة بینش دیگر، خود را از عالم ملکوت می5همدان است ]شکوی الغریب،  

 (. 10: 1352کدکنی، 

مفهومی است که هم به پیوند عاطفی اشاره دارد و هم به پیوند جغرافیایی. برای نمونه، در بیشتر موارد    ،وطن در نگاه زیدری

کند. برای گوید و »زیدر« و »خراسان« را طلب میمعنی شهر و دیار است و از وطن سخن میمعنای امروزین آن، بلکه به نه به 

از وطن خود    ،کند و منظور او زیدر است. در جای دیگر در مقام وصیت( یاد می 5۴:  1385مثال، از »وطن مألوف« )زیدری نسوی،  

 سوی (. از55آید، ... تابوت قالب را ... به زیدر رسانند« )همان:    کرده   ون ودیعت حضرت ... در غربت تسلیم گوید: »چکند و مییاد می 

 .شودمی گرفته نظر در وطن حب از نمودی است، کرده فتصرّ را نآ مغول که جغرافیایی تمام برای اندوه اظهار دیگر،

گوی بوده است آن که ”و کلّ مکان خورد؛ ازجمله اینکه »گزافجای متن به چشم میدر جای  ،خاطر زیدری به وطن و دیار قتعلّ

گفته    یُنبتُِ العزَّ طیبّ“ بر زبان رانده؛ درد فراق نیازموده است آن که ”تلقی بکلّ بلاد إن حَلَلتَْ بها/ أهلاً بأهل و جیراناً بجیران“

 (. 119است« )همان: 

 ـ به وطن  نگاه  دیگر،  ذکر شد بهنکتة  است.  معنایی که  یا ممدوح  بر محبوب  تأکید  با  زیدری درـ  نگاه  در  گاهی وطن  واقع، 

شود. به وقته تبدیل می   ،دهد و در اینجاست که دال وطن از عنصرخود ارزشمند نیست و »مکین« به »مکان« ارزش میخودیِبه

عبارتی، گنجیدن در دایرۀ تر توضیح داده شد، در پیوند است. بهاین بخش از نگاه زیدری به وطن، با تکیه بر دال دین که پیش 

افتد و صرفاً وقتی ارزشمند است  اگر به دارالکفر تبدیل شودـ از اعتبار مییابد که بعُد جغرافیایی وطن ـقدری اهمیت میاسلام به

 الدین قرار بگیرد.که دارالاسلام باشد و در سیطرۀ نمایندۀ اسلام یعنی جلال

گوید: »تمنّی حب وطن و هوای اهل و مسکن، زمام ناقة طبع سوی خراسان ...  برای نمونه، در اینجا از حب وطن سخن می

کند که »چه وطن؟ و کدام مسکن؟ و ما حبّ الدّیار شغفن قلبی/ ولکن میا بعد تأکید(؛ ام107ّ:  1385کشید« )زیدری نسوی،  می

 ،کند: »اگر فرقت خانه و وطنگوید نیز بر »لأهلها« تأکید میحبّ مَنْ سَکَنَ الدّیار« )همان(. در جای دیگر که از هوای وطن می

های جهان باد پندارمی«؛ »و مِن مذَْهَبی حُبّ منغصِّ این حال نبودی، جمعیتی تمام دارمی و اگر هوای خراسان بر آتشم ندادی، غم

دهد، ازآنجاکه شهریار توان گفت در گفتمان مقاومتی که زیدری شکل می (. درحقیقت، می118:  1385الدّیارِ لِأهلها« )زیدری نسوی،  

شود، درقالب مل شهر و دیار میگیرد و وطن که در مقام عنصر، شا وطن را نیز در نسبت با او در نظر می ؛دال مرکزی است ،آرمانی

تر در سیطرۀ شاه محبوب بود(  دست مغولان است )حال آنکه پیششده بهشود که هم تصرفای تبدیل میگفتمان منتخب، به وقته
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گیرد تا با هرکه در این  توان گفت زیدری از این بحث بهره میواسطة دیارِ ممدوح و محبوب بودن، حامل ارزش است. میو هم به 

 تلاطم عاطفی و روحی است، همدلی کند. 

 ضا و قدر و بخت ق .4-1-2

دن  بو. یکی از نمودهای این تفکر، خود را در اعتقاد به دخیل و(193:  1393صورت ازلی فرهنگ ایرانیان جنبة اساطیری دارد )شایگان،  

بندی کرده دهد. یکی از باورها و عقایدی که زیدری به آن پرداخته و در گفتمان خود مفصل میها در سرنوشت آدمی نشان آسمان

شود. البته باید اشاره کرد که بخشی از آن به  مشاهده می  نفثةالمصدورجای متن  است، اعتقاد به قضا و قدر است. این باور در جای

سرگردان شده« )زیدری نسوی،   ،گوید: »تدبیر در میدان تقدیر چون گویبودن زیدری در اصول مربوط است. برای نمونه، میاشعری

:  1385ت دولت به انقضا رسیده بود و نوبت مُلک و سلطنت به انتها آمده...« )زیدری نسوی،  (. یا »لکن چه سود؟! چون مد2ّ:  1385

سرهای   ،کند: »سیلاب جَفای ایامله و شکایت می ام« و »گردون« گسبب مصائبِ حاصل، از جَفای »ایّدنبالِ این تفکر، به (. نیز به 37

پرور هیچ کسری را بی کسری نگذاشته. جهانِ جهان  « و »گردون دون1:  1385سروران را جُفای خود گردانیده« )زیدری نسوی،  

مه یکسان است و عاقبت  برای ه  ،کند که وضعیتمی(. یا اینکه بر این تأکید۴9:  1385هیچ تبعّ را تبع نگشته است« )زیدری نسوی،  

دردمندی؟«  ؛است  نیستی از  نداد  بازش خم  بلندی/ که  او  داد  را  نسوی،    »کدامین سرو  گاه  (. علاوه۴9:  1385)زیدری  این،  بر 

است: »زمام بسط و قبض لِیَلقی قَدَراً مقدوراً و لِیَقضِیَ اللّهُ أمراً کانَ مفعولًا به    آمده   داند که پیششت محتوم را همان می سرنو

انبوه جشن است. در کوی تو مرده بهِ که از روی تو دور« )زیدری نسوی، خنثی نه مردی نه زنی داده...« )همان( یا »مرگ به م

ه حکومت محبوب و شاه مخدومش کند که خطایی متوجّمیا آن را چنان بیاننویسد؛ امّتاریخ قوم مغلوب را می  ،(. زیدری 3۴:  1385

 شود که بار مسئولیت از دوش ایرانیان برداشته شود. میلمنظور، به عناصری متوسّاین نشود. به 

یابی کند که سلطهکشد و تأکید میمیچالشت زنجیرۀ گفتمانی رقیب را بهبندی این دال، قوّنکتة دیگر این است که او در مفصل

ط  تواند امیدوار باشد که این گفتمان مسلّرو، گفتمان مقاوم میآن نه لزوماً ثمرۀ توانمندی، که صرفاً رخدادی تصادفی است و ازاین

هایی است که در آن ضعیفی )گفتمان سازی، ساختن تقابلکشد. یکی از شگردهای زبانی زیدری برای بیان این غیریت  را به زیر

نوعی تأکید بر گذشتة پرشکوه و تشویق  شدن، بهکرده است که در کنار ابراز اندوه از مغلوب بر نیرومندی )گفتمان خودی( غلبه   رقیب(

 شود: میلی در ادامه بیان ها در قالب جدوایی از این تقابلهرفته است. نمونه به بازیابی نیروی ازدست
 های زبانی نفثۀالمصدور: تقابل1جدول 

 شده مغلوبِ غالبسوی همیشه شده غالبِ مغلوبسوی همیشه

 پروانه  شمع سلطنت 

 رُخا  آور رجا ثهلان بیخ 

 برگ هندبا بلارک هندی

 بوتیمار  بنای سنمار

 تیهو  سنقر

 آهوی ضعیف  غضنفر 

 نهاد خَدَرنق واهی بنیاد خورنق شاهی

 مرُده  الموت ملک
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 بارزه برای شرافت م .5-1-2

»هما خُطّتا: اِمّا إسارٌ وَ مِنَّةٌ/    :کند گری »خود« تأکید میة مبارزهگوید، بر جسارت و روحیمیسخن  ،ری وقتی از آنچه بر او گذشتهزید

دلیل که برای شرافت  اینشدن بهشدن خون و کشته(. در این نمونه، ریخته37:  1385و إمّا دَمٌ و القتلُ بالحُرِّ أجدَر« )زیدری نسوی،  

خوردنی   ،موجب لن قتل دون نفسه فهو شهید... چون خدنگ مرگ هرآینه بر جانشود. نیز در این مثال: »به مییست، ارزش تلقّا

شدن در راه مبارزه با مغول را در مقابل عار و ( کشته87: 1385است، آن بِه که خود را نشانة عار و ننگ نگردانی« )زیدری نسوی، 

زات قوم مغول را فاقد مبار  ،کند. نکتة مهم آنکه زیدریمیقویتگری برای شرافت را تمبارزه   روحیة  ،چنیندهد و اینننگ قرار می 

 کند.  کند و همواره بر توحش و ناجوانمردی آنان در جنگ تأکید میمیارزش معرفی

 

 ی ری گجهینت   -3

نویسد و در  می ،عنوان تاریخ قوم مغلوبرا به  نفثةالمصدور  نیز  زیدری نسوی  یابد.می، معنا و مفهوم اساساً مقاومت برای قوم مغلوب

. در این گفتمان، هسته و دال  ه استدهی گفتمانی است که در پژوهش حاضر از آن تعبیر به »گفتمان مقاومت« شدآن در پی شکل

جلال  ،مرکزی که  است  آرمانی  میشهریار  مقام  این  در  زیدری الدین  جلال  ،نشیند.  شخص  پیرامون  را  مقاومت  لدین  اگفتمان 

رانی نقدهایی که به او  حاشیههای نیک او و ازطرفی حذف و به سازی ویژگیهای او و برجسته و با تأکید بر دلاوری  دهدمیشکل

ها که ازنظر سیاسی نقدهایی به عملکردشان الدین و آندر این میان، اطرافیان جلال  .دهنجایگاه شهریار آرمانی می  وارد است، او را در

ارز و  کند که همترتیب، زیدری از جماعتی یاد می اینشوند و به گونگی میشوند و وارد حوزۀ گفتمان ت، از گفتمان طرد میوارد اس

ها بر دوش این جماعتِ دیگری کند. بار شکست خودیرا از گفتمان خودی خارج می   سازی، آنهاو با غیریت  ردۀ مغول هستندهم

هستند که حول   دین، وطن و قضا و قدر، و مبارزه برای شرافت  :های شناور دیگردال  ها نیست.خطایی متوجه خودی  ،ی کلّاست و به

شود و  می  گرفته  ه و مصداق اعلای آن در نظرنمایند  ،الدینای است که جلال. دین مؤلفه شوندبندی میمحور شاه آرمانی مفصل 

، در گفتمان  بخش خودبخش و جنبة انگیزهدین در جنبة التیام  ود.شتعبیر به لشکر کفر می  ،ترتیب است که از لشکر مغولاینبه

وجود دارد    که تفاوتی بین مفهوم وطن در متون تاریخی با متون معاصرباید در نظر داشت    درباب وطن  شود.میبندیمقاومت مفصل

و در کنار آن،   یابدمفهوم می  ،او الدین، شهریار آرمانی مخدوم  گوید، در نسبت با جلالآنچه زیدری از وطن می  و ضمن این نکته،

کند، بودن غلبة مغول میدرباب دال قضا و قدر باید گفت تأکیدی که زیدری بر تصادفی  گیرد.جغرافیای در سیطرۀ مغول را در بر می

مقاومتازاین گفتمان  در  می  ،جهت  می اهمیت  ایجاد  غلبه  و  مبارزه  انگیزۀ  مغلوب  قوم  در  که  غالب یابد  قوم  که  گویی  شود. 

ای در  ترتیب، دال تهی قضا و قدر به وقتهاینها همچنان پابرجاست و بهو امکان بازیابی قوا و غلبه بر آن  ناپذیر نیستشکست

بخشد و ارزش می  ،شدن در گفتمان خودیسو با این دال، دال مبارزه برای شرافت، به جنگ و کشتههم  شود.گفتمان تبدیل می

 زیدری  رسدمی  نظر  به  ی،کلّ طوربهره است. بههای انسانی است، از این عنصر نیز بیدلیل که اساساً فاقد ارزش اینگفتمان رقیب به

گفتمان مقاومتی را پیرامون دال مرکزی   ،لة وحشیانة مغول هستند، در اثر خودحم  از   بهت  و  غم  در  ایرانیان  که  زمانی  در  توانسته

 شکل، سعی در ترمیم و تخفیف آثار شکست کند. اینشهریار آرمانی شکل دهد و به 
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 پی نوشت ها: 
 

: 1389اند )ن.ک. یورگنسن و فیلیپس، ( فرکلاف بهره برده order of discourse( یورگنسن و فیلیپس از تعبیر »نظم گفتمانی« )  أ
103-102.) 
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( »خلطی که مبتلا به در سینه از سینه بیرون افگند و مجازاً بر سخنی اطلاق شود که از شکوی و اندوه و ملال دل و تألمات درونی   ب
 (. 567، تعلیقات مصحح، 1385برخیزد و گوینده را بدان راحت و فراغی روی نماید« )زیدری نسوی، 

 . 216( بقره،  ج
 . 95( نساء،  د
 .71( نساء:  ه
 . 100: 1390( برای مطالعة بیشتر دربارۀ صورت ازلی و صور تمثیلی یا سمبلیک نگاه کنید به: کاسیرر،  و
 
 


